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МОВЛЕННЄВА ДIЯЛЬНIСТЬ ТА ЇЇ
МОДЕЛЮВАННЯ
Iнформацiйнi природно-мовнi технологiї як моделi
мовленнєвої дiяльностi людини
Мовленнєва поведiнка людини постає однiєю з найскладнiших форм
iнтелектуальної дiяльностi, яка реалiзується в рiзноманiтних проявах.
Сучаснi iнформацiйнi технологiї (IТ) на базi потужної обчислювальної
технiки та створених на сьогоднiшнiй день програмних продуктах все
ефективнiше намагаються моделювати певнi аспекти мовленнєвої дi-
яльностi (МД) людини.
Можемо вже окреслити цiлий кластер iнформацiйних технологiй
(далi-iнформацiйнi природно-мовнi технологiї - IПМТ), що орiєн-
тованi на моделювання окремих проявiв мовленнєвої дiяльностi люди-
ни. Перш за все це будуть: пошук в INTERNET та всi пошуковi системи,
експертнi системи, синтез/аналiз мовленнєвої iнформацiї, синтез/аналiз
текстової iнформацiї, автоматичний переклад, природно-мовний iнтер-
фейс, природно-мовнi бази знань, системи накопичення знань тощо. Всi
перелiченi сучаснi технологiї намагаються моделювати лише окремi про-
яви мовленнєвої поведiнки людини – вiдповiдь на поставленi запитання,
накопичення та використання знань з певної предметної сфери, генера-
цiя та розумiння мовленнєвої або текстової iнформацiї, володiння рiзни-
ми мовами (переклад), глибоке розумiння мовної органiзацiї, поступове
накопичення знань.
Проте, незважаючи на потужнi ресурси сучасної обчислювальної те-
хнiки, фiнансового забезпечення та людського потенцiалу, що вкладаю-
ться в цi технологiї, результати ще й досi не вiдповiдають реалiям мов-
леннєвої дiяльностi людини:
• iнформацiйний пошук, практично, захлинається в океанi iнформацiї
(великий обсяг нерелевантної iнформацiї отримуємо на запит);
• експертнi системи дають непогану узагальнену картину проблеми,
яка в конкретному випадку часто спрацьовує неадекватно;
• синтез мовного повiдомлення (у чистому виглядi – як результат ро-
боти нашого мозку) поки що вiдсутнiй, аналiз – пов’язаний все ще з
багатьма проблемами;
• синтез мовлення як моделювання мовленнєвого тракту людини –
практично єдиний приклад iнформацiйних технологiй, що вийшов
на гарний комерцiйний рiвень – отже, задовольняє вимогам кори-
стувачiв, i ми вже сьогоднi можемо придбати синтезатор, практично
для довiльної мови;
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• аналiз мовленнєвого повiдомлення (особливо безперервного) все ще
стикається з багатьма проблемами i не завжди задовольняє користу-
вача;
• автоматичний переклад - головним чином реалiзований в людино-
машинному варiантi i квалiфiкованi перекладачi не користуються
ним;
• природно-мовний (ПМ) iнтерфейс, у загальному випадку, викори-
стовуватися може лише для оформлення коротеньких послань еле-
ктронної пошти i не бiльше, де допустимi невеличкi похибки стилi-
стичного те семантичного плану (числова iнформацiя поки що спри-
ймається неадекватно);
• природно-мовнi бази знань (на вiдмiну вiд iснуючих баз даних), пра-
ктично, не мають чiткої стратегiї розвитку i не виходять поки що
за межi фiксацiї найпростiших вiдношень онтологiї; накопичення
знань в пошукових системах ведеться в ручному варiантi.
Отже можемо констатувати: майже за 50 – 60 рокiв свого розвитку,
моделювання мовленнєвої дiяльностi не досягло бажаних результатiв, i
сучаснi ПМ-технологiї все ще неадекватно вiдтворюють реалiї мовленнє-
вої поведiнки. В чому ж тут справа та якi проблеми? Вiдповiдь мабуть
одна – мовленнєва дiяльнiсть, з одного боку, це одна з найскладнiших
форм iнтелектуальної дiяльностi людини, для розумiння якої потрiбно
iнтегрувати сучаснi дослiдження у багатьох помежованих сферах (лiн-
гвiстицi, психологiї, фiлософiї, нейрофiзiологiї, кiбернетицi, когнiтологiї,
iнформацiйних технологiях тощо), а з iншого – ми й досi ще недостатньо
знаємо сам об’єкт дослiджень – мовленнєву поведiнку людини, що реалi-
зується нашим мозком.
Тут у весь зрiст постає стара фiлософська проблема: чи може мисля-
ча субстанцiя сама зрозумiти, як вона мислить, як працює та спiлкує-
ться з подiбними собi суб’єктами? Це питання непогано проаналiзоване
в монографiї “Вiд думки до знання” [1]. Автор не може дати конкретної
вiдповiдi, проте досвiд засвiдчує, що все бiльш iнтенсивне накопичення
знань стосовно складних форм iснування та функцiонування матерiї (i
живої, особливо) дозволяє нам створювати все бiльш адекватнi моделi
цього явища не лише вiртуальнi, але й формальнi – електроннi.
Тож спробуймо трохи по-iншому поглянути на проблеми дослiдження
мовленнєвої дiяльностi людини та iнтегрувати сучаснi досягнення бага-
тьох помежованих напрямiв, що тим чи iншим чином пов’язанi з аналiзом
окремих проявiв МД. Можливо це допоможе нам бiльш чiтко зрозумiти
сучасний стан iнформацiйних ПМ-технологiй, проблеми моделювання та
напряму виходу на новий щабель як дослiдження мовленнєвої дiяльно-
стi, так i моделювання окремих її аспектiв в IТ.
Iндивiдуальна мовна система
Мовленнєва дiяльнiсть кожної людини згiдно з поглядами Л.В. Щер-
би [2] актуалiзується її iндивiдуальною мовною системою (IМС), яка за
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визнанням багатьох квалiфiкованих фахiвцiв - психологiв, фiлософiв i,
звичайно ж, лiнгвiстiв – формується з двох частин: перша – охоплює всi
знання про мовну органiзацiю (на свiдомому, або бiльше - пiдсвiдомому
рiвнях), тодi як друга – практично пов’язана з актуалiзацiєю моделi зовнi-
шнього середовища, в якому живе людина. Першу частину, що зумовлює
мовну компетенцiю iндивiда, позначимо як лiнгвiстичний процесор (ЛП),
тодi як другу – вважатимемо за базу знань (БЗ), де концентруються всi
накопиченi iндивiдом знання на поточний момент стосовно життєвого
досвiду та зовнiшнього середовища. У загальному випадку, ЛП охоплює
всi iснуючi граматичнi побудови (класична лiнгвiстика) та словники (БД
- словники), тодi як в БЗ формується модель свiту, в якому виховувався
та проживає iндивiд (звiсно, модель середовища охоплює власне i модель
iндивiда, яка представляє його ЕГО i позначається як “Я”). Знову ж таки,
посилаючись на Л.В. Щербу, IМС може функцiонувати в режимах синте-
зу або аналiзу повiдомлення; у випадку аналiзу -лiнгвiстичний фiльтр
визначає семантико-синтаксичнi прикмети повiдомлення, спираючись
при цьому як на БД-словники i граматику, так i на знання iз БЗ, тодi як
синтез повiдомлення йде у зворотному напряму, коли думка, що сформо-
вана поточним оточенням та iнформацiйним станом людини, проходить
процес граматизацiї (формування структури повiдомлення) з урахуван-
ням всiх стандартiв ЛП. Практично, обидвi складовi ЛП та БЗ завжди
знаходяться у дiалектичнiй єдностi i працюють одна на одну: БЗ допома-
гає ЛП на стадiї аналiзу, а результат аналiзу, в свою чергу, поповнює або
корегує наповнення БЗ. У загальному випадку, враховуючи, що головна
функцiя мови – комунiкативна, наповнення складових ЛП та БЗ окре-
мих IМС повиннi бути бiльш-менш iдентичними; особливо це стосується
загальних рис ЛП, тодi як наповнення БЗ найчастiше визначатиметься
життєвим досвiдом конкретного iндивiда на поточний момент часу, хоча
якась певна частка знань багатьох iндивiдiв повинна збiгатися, щоб га-
рантувати бiльш-менш iдентичне сприйняття комунiкантами довiльно-
го повiдомлення певної життєвої орiєнтацiї. У випадку розбiжностi вiд-
повiдних фрагментiв БЗ обох iндивiдiв в процесi комунiкацiї можливе
уточнення окремих складових через постановку запитання на кшталт:
“А що ти розумiєш пiд цим?”.
Отже, можемо констатувати, що процес комунiкацiї на мовному рiвнi
актуалiзується iндивiдуальною мовною системою в режимах синтезу або
аналiзу повiдомлення з урахуванням дiалектичної єдностi лiнгвiстично-
го процесора як сукупного знання iндивiда стосовно мовної органiзацiї
та бази знань, де зберiгається весь життєвий досвiд про свiт та життєвi
колiзiї.
Сучасний стан та перспективи iнформацiйних
природно-мовних технологiй
Тепер вже з позицiй розумiння структурно-функцiональної органiза-
цiї IМС можемо оцiнити сучасний стан та перспективи iнформацiйних
технологiй, що намагаються моделювати тi чи iншi прояви мовленнєвої
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дiяльностi людини. Коли лiнгвiстична спiльнота визнає, що мовленнє-
ва дiяльнiсть людини актуалiзується IМС, то фахiвцi, що намагаються
дослiдити та моделювати найважливiшi прояви функцiонування IМС,
авторитетно заявляють (зокрема Мєльнiков Г.П. [3]), що електронна мо-
дель IМС на структурному рiвнi також повинна мати двi складовi М1
як модель ЛП та М2 як модель БЗ, що замикаються через потужний
iнтерфейс, який забезпечує взаємодiю цих складових.
Який же сучасний стан справ у сферi формування IПМТ, що моделю-
ють певнi прояви мовленнєвої дiяльностi людини? Можемо вiдповiдаль-
но констатувати, що другої складової IМС – моделi М2 як електронної
оболонки пiд природно-мовну базу знань на сьогоднiшнiй день, практи-
чно, не iснує. Сучаснi БД не пристосованi для ефективної роботи з до-
вiльною природно-мовною (ПМ) iнформацiєю, i лише останнiм часом з’яв-
ляються першi спроби опанування сферою БЗ через онтологiї в певних
прикладних напрямах (див., наприклад Гаврилова Т.А., Хорошевський
В.Ф. [4]). Проте, поки що, це розробки на рiвнi найвищого узагальнення
наших знань про зовнiшнє середовище, якi дещо нагадують дитячу гру,
коли у вiдповiдь на випадково озвучене слово синтезується реакцiя сто-
совно належностi його змiсту до категорiй живе/неживе, їстiвне/неїстiвне
тощо. З таких категорiйних оцiнок надалi формується семантична мере-
жа для певної предметної сфери. Такий пiдхiд поки що зовсiм нерелеван-
тний намаганням формувати знання на рiвнi опису множини окремих
ситуацiй, що у сукупностi своїй адекватно вiдтворюють реалiї свiту або
конкретної предметної сфери.
А що можемо сказати вiдносно першої складової IМС – моделi нашої
мовної компетенцiї у якостi ЛП? У загальному випадку, нашi знання сто-
совно мовної органiзацiї визначаються класичною лiнгвiстикою (усiма її
роздiлами), i практично всi сучаснi розробки ЛП базуються на цих заса-
дах. Яка ж оцiнка сучасного етапу розвитку класичної лiнгвiстики? А
загальна думка лiнгвiстичної спiльноти на сьогоднiшнiй день така, що
в граматичнiй науцi вiдсутня системнiсть, i в нiй поки що бiльше ви-
ключень нiж правил - це позицiя, яка озвучена багатьма авторитетними
фахiвцями.
Проте сучасний етап розвитку класичної лiнгвiстики вже не задоволь-
няє потребам формування сучасних iнформацiйних технологiй, орiєнто-
ваних на моделювання мовленнєвої дiяльностi людини. На жаль може-
мо констатувати, що знання про мовну органiзацiю, якi накопичувалися
протягом останнiх 350 рокiв (з моменту появи першого квалiфiкованого
дослiдження – Граматики Пор-Рояля) поки що багато в чому не адеква-
тнi реалiям мовної органiзацiї. Найкраще тут звернутися до визнаних
авторитетiв.
• Уiтнi, Ф.де Соссюр вважали мову сукупнiстю рiзнопланових оди-
ниць, мiж якими нема чiткого логiчного зв’язку; ще бiльш критична
оцiнка – мова це звалище (хаос), де важко розiбратися [5].
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• Пiотровський Р.Г. вважав сучасну граматику “чисто спекулятивною
наукою”, побудованою на коротеньких вибiрках, що не дозволяє ви-
йти на достойний рiвень узагальнення [6].
• Л. Астахова визначає, по-перше, що сучасна лiнгвiстична спiльно-
та давно вже визрiла до заперечення усталеної дихотомiї “просте /
складне речення” а, по-друге, граматична наука до цього часу все
ще не визначила чiтко власне сам об’єкт синтаксичних дослiджень
[7]. Останнє, як i перше – дуже важливi претензiї до сучасної синта-
ксичної науки. Доречно тут нагадати, що на даний момент в лiнгвi-
стицi iснує близько трьохсот (300!) визначень простого речення, що
теж наводить на певнi роздуми.
• Граматика -70 констатує, що всi досягнення класичної лiнгвiстики
стосовно мовної органiзацiї, якi презентованi збiрником за десяти-
рiччя, не можуть розглядатися з позицiй єдиної системи [8]; тобто в
наших знаннях вiдсутня системнiсть.
• Вiд себе можемо доповнити, що ще й до цього часу не вирiшена одно-
значно проблема словосполучення.
Враховуючи вищесказане можемо зробити пiдсумок: всi сучаснi про-
екти лiнгвiстичного процесора, якi створюються або вже створенi, лише
дуже наближено моделюють особливостi мовленнєвої органiзацiї люди-
ни i, практично, не здатнi працювати з довiльним мовним матерiалом.
Висновок з цього напрошується не зовсiм втiшний: на основi сучасної кла-
сичної лiнгвiстики ми не в змозi створити бiльш-менш адекватну модель
IМС, бо практично вiдсутня модель середовища в БЗ (М2), а лiнгвiсти-
чний процесор (М1), створений на засадах класичної лiнгвiстики, не може
працювати з довiльними (не класичними) структурами. Тут абсолютно
доречно навести зауваження Золотової Г.А. стосовно людських можливо-
стей пiзнання складних залежностей нашого iснування: процес пiзнання
таких явищ реалiзується шляхом побудови все бiльш адекватних моде-
лей, що знiмають певнi суперечностi попереднiх [9]. Отже, перед нами
дилема – або залишатися в межах усталеної парадигми класичної лiн-
гвiстики, яка не в змозi адекватно вiдтворювати найважливiшi функцiї
мовленнєвої дiяльностi людини, або критично переглянути її основнi по-
стулати на основi iнтеграцiї сучасних дослiджень багатьох помежованих
напрямiв, пов’язаних з аналiзом мовленнєвої дiяльностi людини.
Тож приймаємо останнiй шлях аналiзу мовної поведiнки людини, бо
стає все бiльш очевидним, що дослiджуючи одну з найскладнiших форм
iнтелектуальної дiяльностi лише за кiнцевим продуктом цiєї дiяльно-
стi – мовним матерiалом, не враховуючи при цьому весь складний лан-
цюжок перетворення (сприйняття довкiлля нашою системою вiдчуттiв,
опрацювання цiєї iнформацiї на нейронному рiвнi, особливостi трансля-
цiї її на мовний рiвень) ми не зможемо принципово наблизитися до таїн
мовної органiзацiї i тим бiльше - будувати адекватнi моделi.
В цьому планi дуже доречним буде згадати загальну оцiнку класи-
чної лiнгвiстики, озвучену одним iз фундаторiв напряму семантичних
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дослiджень “Смисл - Текст” Перцовим Н.В. у лiнгвiстичному альманасi
за 1996 рiк [10]. Там вiн пiдкреслює двi головнi вади класичної лiнгвiсти-
ки. Перша теза стосується снобiзму класичної лiнгвiстики i зводиться до
того, що коли мовленнєва дiяльнiсть людини постає як одна з найскла-
днiших форм її iнтелектуальної дiяльностi, то лише виключно лiнгвiсти
здатнi її дослiджувати i можуть вказувати всiм iншим фахiвцям, що i як
робити в цьому напряму; iнша теза стосується того, що незважаючи на
високi амбiцiї класичної лiнгвiстики її апологети – не здатнi, не в змозi, не
хочуть i бояться занурюватися в сфери дослiджень iнших помежованих
наукових напрямiв, i тому не враховують i не використовують їх резуль-
тати, якi вiдкривають новi горизонти пiзнання мовленнєвої дiяльностi
людини.
Звичайно, це – лише узагальнена характеристика сучасної парадигми
класичної лiнгвiстики; проте є цiла когорта дослiдникiв, якi розумiють
наскiльки складним є шлях до появи кiнцевого продукту мовленнєвої
дiяльностi – мовного матерiалу i що потрiбно враховувати на цьому шля-
ху.
Найперше, це системотворчi засади Л.В. Щерби щодо дослiдження
мовленнєвої дiяльностi людини, якi озвученi в його програмнiй роботi “О
трояком аспекте языковых явлений и эксперименте в языкознании” [2] i
зводяться до наступного: мовленнєва дiяльнiсть людини актуалiзується
IМС, яка може функцiонувати в режимах синтезу (говорiння) та аналiзу
(розумiння) мовного матерiалу (ММ); процедури синтезу та аналiзу ММ
– це явища одного порядку складностi, для розумiння та дослiдження
яких обов’язковим є звернення до психонейрофiзiологiї; складни-
ками IМС постають, з одного боку наша мовна компетенцiя щодо мовної
органiзацiї (граматика та словники), а з iншого – весь мовний матерi-
ал, де зберiгаються знання як стосовно залежностей зовнiшнього свiту
(середовища нашого життя-буття), так i знання, власне, про самого себе
(суб’єктивне “Я” або “ЕГО” кожного iндивiда).
Звєгiнцев В.А., сприйнявши парадигму класичної лiнгвiстики через
призму всiх європейських мов, дуже прискiпливо дослiджує структурну
органiзацiю мови висловивши важливу тезу стосовно структурної орга-
нiзацiї мовного матерiалу: мовна органiзацiя визначається системою рi-
знопланових одиниць кiлькох рiвнiв з певною iєрархiєю, де одиницi ни-
жнього рiвня мають засоби формування одиниць наступного рiвня. Так
елементи морфологiї формують синтаксичний рiвень повiдомлення; засо-
би формування окремого повiдомлення мають вiдповiднi елементи фор-
мування абзацу, забезпечуючи зв’язнiсть тексту; абзаци, в свою чергу,
постають структурно-органiзацiйними компонентами тексту тощо. Iнша
його важлива думка стосується особливостей органiзацiї мовної дiяльно-
стi людини, взагалi. Простеживши десь двадцятирiчний етап розвитку
всiх європейських мов (вiн довгий час був вiдповiдальним редактором
серiї “Новое в зарубежной лингвистике”) Звєгiнцев В.А. зрозумiв скла-
днiсть мовної органiзацiї зокрема i мовленнєвої дiяльностi взагалi, синте-
зувавши тезу: мовленнєва поведiнка (дiяльнiсть) людини – це настiльки
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складне iнтегральне явище, що дослiджуватись воно може лише з пози-
цiй урахуваннятриєдностiмови,мисленнята зовнiшнього свiту
[11]. Ця теза, практично, перегукується з тезою Л. Щерби: мова – це об’-
єкт дослiдження класичної лiнгвiстики, мислення – зачiпає особливостi
формування ММ на психофiзiологiчному рiвнi, а зовнiшнiй свiт (точнiше
– знання про зовнiшнiй свiт) постають обов’язковою умовою актуалiзацiї
мовленнєвої дiяльностi на етапах синтезу та аналiзу мовного матерiалу.
Напрочуд конструктивною на шляху дослiдження мовної дiяльностi
вбачається позицiя Городецького Б.Ю., що озвучена в передмовi до ви-
пуску збiрника “Компъютерная лингвистика” [12] iз серiї “Новое в зару-
бежной лингвистике”. Наведемо повнiстю цитату, щоб точно передати
змiст “Многие беды в языкознании связаны с тем, что до сих пор язык
считается формой отображения мысли, а не формой представления и ор-
ганизации знаний”. Для нас це - ключова позицiя (дороговказ) на шляху
дослiдження та моделювання мовленнєвої дiяльностi людини; тобто, го-
ловнафункцiямови, а отже i складного мовотворчого процесу (синтезу
повiдомлення) – це формування знань. Поки iнформацiя знаходиться
ще на образному рiвнi i не озвучена (не вербалiзована), вона не уявляє
собою знання. Знання з’являється лише тодi, коли окремим складникам
ситуацiї образного рiвня присвоюються спочатку певнi мовнi категорiї,
якi потiм пов’язуються вiдповiдними структурно-функцiональними за-
лежностями.
А тепер кiлька слiв стосовно моделювання поки що окремих проявiв
мовленнєвої дiяльностi, якi закладаються в сучаснi iнформацiйнi техно-
логiї, що орiєнтованi на опрацювання природно-мовної iнформацiї. За ви-
знанням Пєрцова М.В. [10] у справу моделювання окремих напрямiв мов-
леннєвої дiяльностi бiльш значний внесок зробили не лiнгвiсти, а фахiвцi
iнших напрямiв: програмiсти, працiвники iнформацiйних служб, фахiв-
цi когнiтологи, кiбернетики тощо. Це пояснюється тим, що всi люди як
носiї та користувачi мови, особливо фахiвцi вказаних напрямiв (що гарно
володiють iнструментарiєм моделювання) мають своє бачення вирiшення
вказаних проблем, яке визначається iнтуїтивним характером розумiння
мовної органiзацiї та необхiднiстю отримати хоча б якийсь програмний
продукт. Бiльш переконливий аргумент на користь такого пiдходу зводи-
ться до того, що головна теза класичної лiнгвiстики “Лише через мову
ми пiзнаємо людину” тепер замiнюється бiльш продуктивною та кон-
структивною, на наш погляд, тезою “Лише пiзнавши добре людину
(зокрема – як працює наш мозок) ми зможемо краще зрозумi-
ти особливостi мовної органiзацiї та мовленнєвої дiяльностi
людини”.
Одним з таких фахiвцiв був Мєльнiков Г.П. – фiзик за фахом (канд.
фiз.-мат. наук), у подальшому, завiдувач кафедри росiйської мови у мiж-
народному унiверситетi iм.. Патрiса Лумумби, доктор фiлологiчних наук
(посмертно), який побудував гарну вiртуальну модель мовленнєвої дiяль-
ностi людини, де на високому формальному рiвнi дослiджуються окремi
етапи синтезу мовного повiдомлення [3]. Важливим для нас буде його
ISSN 1562-9945 55
“АСАУ” – 16(36) 2010
висновок (хоча i не зовсiм чiтко окреслений), що коли IМС охоплює в
своїй сукупностi знання про мовну органiзацiю (ЛП) та знання про довкi-
лля, що зберiгаються у (БЗ), то i розбудова моделi мовленнєвої дiяльностi
повинна йти шляхом формування моделей M1 (як моделi ЛП) i M2 (як
моделi нашого оточення, що зберiгається в БЗ). Лише пiсля формуван-
ня моделей M1 та M2 i замикання їх одна на одну через вiдповiдний
iнтерфейс, тобто, лише пiсля створення моделi iнформацiйного ядра, ми
зможемо вийти на етап моделювання окремих проявiв мовленнєвої дi-
яльностi шляхом адаптацiї ядра IМС вже пiд конкретнi iнформацiйнi
технологiї.
Висновки
Отже стратегiчний напрям дослiдження мовленнєвої дiяльностi вба-
чається наступним.
1. На шляху дослiдження МД iнтегруються сучаснi здобутки всiх поме-
жованих напрямiв, якi тим чи iншим чином стосуються мовленнєвої
дiяльностi людини; це будуть нейрофiзiологiя, психологiя, фiлософiя,
iнформатика, когнiтологiя тощо.
2. Чiтко аналiзуються здобутки та недолiки класичної лiнгвiстики i
з урахуванням здобуткiв у помежованих напрямах формується нове
бачення структурної органiзацiї мови, що постає обов’язковою умовою
створення програмного продукту пiд ЛП.
3. З позицiй системної органiзацiї мови формується iдеологiя розбудо-
ви природно-мовної бази знань (БЗ), наповненням якої буде модель
середовища.
4. Пiсля формування моделей ЛП та БЗ з вiдповiдним iнтерфейсом
можемо вже говорити про створення у повному обсязi моделi IМС.
5. Наступний етап пов’язаний вже буде з адаптацiєю моделi IМС пiд
конкретнi iнформацiйнi технологiї опрацювання природно-мовної iн-
формацiї.
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